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رازواره‌ای در آموژه‌ی پسین زر تشتی 


جلیل دوستخواه (کانون پژوهش‌های ایران‌شناختی, تانزویل. کوینزلند -استرالیا) 


پیشکشی کوچک به ایران‌شناس ارجمند روزگارمان 
استاد دکتر بهمن سرکاراتی 


هم کرذواژه‌ی پهلوی‌ي خویدوده / خویدودس / خویتوکدات /خثودات "و درون‌مايه‌ي 
واقعی‌ي آن» هنوز هم به گونه‌ی راژواره‌ای دشوار و نیازمند پژوهش و جستار برجا مانده 
است. در گزارش‌های فارسی‌ي متن‌های پهلوی. تعبیرهایی همچون «ازدواج با خویشان» 
«ازدواج با محارم» و «ازدواج با نزدیکان» را به جای آن می‌بینیم که بسیار مبهم و چون و 
چراپذیر و پرسش‌برانگیزست. 

در گاهان» هیچ نشانی از ساختِ اوستاییی این ترکیب» نمی‌يابيم. در متن‌های برجا 
مانده‌ی اوستایی‌ی پسین, تنها پنج بار که یک بار آن هم تکرار یکی از بارهاي پیشین است — 
(آن هم بی‌هیچ‌گونه سخنی درباره‌ی چیستی و چگونگی‌اش) بدان برمی‌خوریم ودر 
جای دیگری از این متن‌هاي کهن, اثری از آن دیده نمی‌شود." اما از آن‌جا که متن‌های 
پهلوی‌ی زرتشتی‌ی پسین, در روزگار ساسانیان و سپس در نخستین سده‌های پس از 
فروپاشی‌ی شهریاریی آن دودمان, بر پایه‌ی داده‌های متن‌های گسترده‌تر اوستايی‌ي تا آن 
زمان برجا مانده بوده سامان یافته» ناگزیر باید پذیرفت که در اوستای باستانی این تعبیر و 


گزارش col‏ کارپُردهای بیشتری داشته است. 
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به هر روی, امروز که آن اوستای دیرینه را در دسترس نداریم» همین متن‌های فارسی‌ی 
میانه‌ی برجا مانده و نیز گرته‌هایی از این درون مایه در متن‌های فارسیی نو (فارسی‌ی 
دری) پشتوانه‌ی کار ما در این جستار تواند بود. 

مهم‌ترین متن‌های پهلوی که کم و بیش -روی کردی بدین هم کرذواژه دارند. مينوي 
جرد دینکرد» داتستان دینیک (دادستان (C‏ گزيده‌هاي زادسپرم» روایت پهلوی. 
da iC] ord of‏ روانات ارات هر 52 4x5‏ 

مينوي خرّد در بخش YO‏ در پاسخ به این پرسش «دانا» که: «کدام گناه» گران‌تر است؟» ۳۰ 
گناه را برمی‌شمارد که چهارمین آنها چُنین است: «کسی که ازدواج با نزدیکان (خویدوده) را 
برهم زند.» و در بخش ۳۶ در پاسخ به این پرسش همو که: «مردمان به چند راه و بهانة کار 
نیک به بهشت بیشتر می رسند؟». ۳ دراه و بهانه» را برمی‌شمارد که نهمین آنها نین است: 
«... کسی که برای دوستي روان با نزدیکان ازدواج کند.»"" اما در این متن» هیچ‌گونه 
روشنگری و گزارشی درباره‌ی چگونگی و چیستی‌ی این‌گونه پیوند. نیامده است. 

به وارونه‌ی آن» دینکرد گزارشی گسترده در این زمینه دارد. درونْ‌مايه‌ي بخش ۸۰در 
کتاب سوم این متن با ol ee‏ «اعتراض یک یهو دی بر هیربّد در عیب (D ls‏ حو یدو ده [یا 
نیز: بُن‌انگیزه‌ی خویدوده] و چرایی آن رااز وی خواستار شدن و پاسخ هیزبّد برابر آموزه‌ي 
دین بهی» یکسره ویژه‌ی پُرشمانی در این راستا و فراگیر چالش یزدان‌شناختی‌ی تماغ‌عیاری 
مان دز ji‏ که سا و V ical aat‏ 

در این بر کتاب سوم «هیزبّد» )303 کارگزاران آموزه‌ی کیش زرتشتی)؛ برای برجا 
نگذاشتن هیچ‌گونه ناروشنی در شناختِ چیستی و چگونگی‌ی خویشاونذپیوندی, به 
رده‌بندی‌ی گونه‌های آن می‌پردازد و آنهارا چنین برمی‌شمارد: 

۱-هم‌پیوندی‌ي پدر با دشتر. 

۲-هم‌پیوندی‌ی پسر با مادر. 

۲-هم‌پیوندی‌ي برادر با حواهر. 

آنگاه با نگرشی به اسطوره‌ي آفرینش در آموزه‌ي مزداپرستی و به خواست هر چه 
استوارتر کردن باور به حویشاونذپیوندی و به دست دادن نمونه‌های ازلی و مینوی از این 
کنش, به بحثی علّت‌جویانه و خاستگایابانه می‌پردازد تا تخم هرگونه چون و چراو 
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شکّْوّرزی در روايی‌ي این‌گونه پیوند را در دل‌ها بخشکاند. 

فراهم آورندگان دینکرد. در گزارش بُنیاذشناختی‌ي این هج‌پيوندهاي سه گانه» نوشته 

«<خداوند > خود پدرِ A 5A‏ زمین» است؛ همان زمینی که از آفرینش az-dahisn)‏ ۱ 
خلقتاً) مادینه <بوده > است. خداوند از او (<از زمین) نر را آفرید؛ کیومرث راء که نامش به 
«مرد نخستین» ترجمه می‌شود؛ ویژه آنکه» کیومرث زنده و گوینده و میراست. شناسنده‌هاي 
(معَرّف‌های) کیو مرث, ویژستانه در این سه واژه آمده‌اند: «زنده» « گوینده» و «میرا»؛ دو تااز 
شناسنده‌هاء یعنی «زنده» و «گوینده» از آفرینش پدر» جهانآفرین» هستی گرفته‌اند؛ یکی از 
شناسنده‌هاء یعنی «میرا»» <هم بر کیومرث و هم بر مردمیان >» در رسیده از تازش اهریمن 
است. آن <سه > شناسنده» بر تمامی مردمیانی که از تخمه‌ي آن مرد <-کیومرث >اند. تا په 
روز نوسازی‌ي جهان به آنان دوسیده است. و در این زمانه» نیز اگر پدری از دختر PIT‏ 
آفریند» بر آن, نام «تخويدودهي پدر -دختره می‌نهند. این را نیز برابٍ یکی از آموزه‌های دين 
برمی‌گویم که: زمانی که کیومرث بمرد» نطفه <ي او > که «تخمک» نامیده می‌شود — 
سْیِنْدزمَذ» زمین, افتاد؛ یعنی نطفه‌اش بر مادرش <فرو افتاد >؛ و به سبب آن» <تسخمک > 
مَشی و مَشیانه <در دامان A SIS‏ زمین» > به یکدیگر در پیوست (؟) مَضْی و 4S (ils‏ 
پسر و دختر کیومرث و HOA AES‏ بر آن» نام «تحويدودهي پسر -مادره نهاده‌اند. متسین و 
تشیانهبهبوي‌ي فرزنذخواهی.بایکدیگر نری و مادگی ورزیدند: و بر آن, نام «خويدودهي 
برادر خواهره نهاده‌اند. و ایشان I i22)‏ مشيانه‌ي برادر nid ilta‏ فا زاییدند 
[یا نیز: از ایشان بسی جُفت‌ها زاییده شده است ]4 جُفت‌هایی که زن و شوهر یکدیگر بوده‌اند. 
و تمامي مردمانی که <پیش از این > بوده‌اند و نیز <پس از این > خواهند بود. همگی از 
بن ند تخمه‌ي «حخویدوده»‌اند و این چم (= = دلیل) بسی پذیرفتنی Cihrig)‏ سرشتین طبیعی) 
tite‏ پس از آفرینش انندازه‌شناسانه‌ي (ku handazisn?)‏ ایزد (؟)ء افزایش <شمار > 
مردمان همه‌ي کشورها از <خویدوده > باشد؛ <و این در آموزه‌های دین > پیداست. ,9 
در کناب پنجم همین سن نیزء در AN ues‏ .از باورمندی به خویدوده در شمار کش‌هایی 


۷ 
۹۳ RT NONEM 


Liked. stia‏ کروی تا درد و gf‏ یت ا بر pg‏ و واه با ای 
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پاداش of‏ را یاذآور می‌شوند. آنان» این کردار را هم‌ارز با باورمندی به بنیاد دین قلم‌داد 
می‌کنند و دوازده دلیل و پشتوانه را برای بایستگیی آن, برمی‌شمارند که واپسین آنها نین 
است: 

«پیام‌آوران و پیغمبرانی چند (بر آن تأأکید کرده‌اند) و به‌ویژه‌اندرز اشو زرتشتِ پاک هست 
از سوي آفریدگار اورمزد. هنگامی که خود (به حضور او) رسید تا فر مانِ او را بشنو د" 

تدوین‌کنندگانِ این متن؛ به کلّی‌گویی و مبهم‌نویسی بسنده می‌کنند و هیچ پاسخی به این 
پرسش‌های مقذر نمی‌دهند که این «پیام‌آوران و پیغمبرانی چند», چه کسانی بوده‌اند و در کجا 
«بر آن (خویدوده) تأکید کرده‌اند» و زرتشت که به تحقیق جُز گاهان پنجگانه» اثشری از او 
برجا نمانده است و در آن‌اندرژ سرودها نیز OR)‏ که گفتیم) هیچ اشاره‌ای به این کنش ندارد 
در کجای دیگرء os‏ «اندرزه‌ی را «از سوی آفریدگار اوزمَزد» بیان داشته است؟ 

آنان عبارتِ اخیر را در UU‏ برشماري همه‌ی دلیل‌ها و پشتوانه‌هاشان آورده‌اند تا هر 
aub‏ و تأکید نهایی بر پیش گفته‌هاشان زده باشند و پیروان جزغباورٍ خود را ملزم به پذیرش 
بی‌چون و چرای آنها کنند. UL‏ از دیدگاه پژوهنده‌ی آزاداندیش و جردذورزی که زرتشت را 
شاعر - فیلسوفی‌اندرزگر و رهنمون مردمان به La n‏ هموخت. هووّزشت» (اندیشه‌ی 
نیک» گفتار نیک کر دار نیک) می‌شناسد و da 525 pal‏ (/«مَزداآهور»)ي مورد اشاره‌ی او رانه 
یک خدای عرش‌نشین و فرمانروای خحودکامه‌ی جهان و هر چه در آنست. بلکه نماد 
«برترین 252 و دانایی» در جهان هستی و والاترین ارزش در زندگانی‌ی آدمیان می‌داند 
(همان که فرزانه‌ي توس, دوهزاره پس از زرتشت. «خداوندٍ جان و خجرّد»ش نامید و فرازترین 
at‏ «اندیشه»اش خواند) این‌که زرتشت در ناکجایی با «آفریدگار اوژمزد» حیال ساخته 
EE‏ داشته و «اندرز» به ورزیدن «خویدوده» را (با این شرحی که دینکردنویسان برایش 
داده‌اند) از وی شنیده و در جایی ( که هیچ کس نمی‌داند کجاست!) برای مر دمان باز گفته باشد 
پذیرفتنی نیست. 

افزون بر آنچه گفته شد. فراه مآورندگان o Sas‏ در هر دو کتاب سوم و پنجم این متن؛ بر 
شماری دلیل‌های رفتاری, اخلاقی» خانوادگی» اجتماعی و اقتصادی, مانند آشنایی بیشتر و 
بهترٍ دو سوي چنین پیوندی با پيشینه و Gb‏ و خوی یکدیگر و بالاتر بودن ضریب اطمینان 
در پایداری پیمان و پیوند و از همه مهم‌تر -نگاه داشت هنجارهای زندگیی خانوادگی و 
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دارايي تیره و تبار, در راستای توجیه بايستگی‌ي پای‌بندی به ورزیدن «خویدوده» نیز تأکید 
می‌ورزند که در فرآیندٍ زندگیی اجتماعی و اقتصادی‌ی مردم دریافتنی‌تر از آموزه‌ي 
دینی‌ست. گر نه‌ی کم‌رنگ‌تری از این رویکرد را تا به امروز و m‏ در جامعه‌ي مسلمان ایران, 
می‌توان دید. کوشش بسیاری از خانواده‌ها در سامان دادن زناشویی در ميان زوج‌های 
خویشاوندٍ نزدیک (هر چند نه بدان نزدیکی که در شرح «خویدوده» دیدیم) و رواج 
زبان‌زدی مانند «عقد دختر عمو و پسر عمو در آسمان هفتم بسته شده است.» نشان‌گونه‌ای از 
ol‏ کش دیرینه را در خود دارد. 

در روایتِ پهلوی نیز به گستردگی از «تحویدوده» سخن به میان آمده و در اشاره به بُنیاد و 
حاستگاه و پشتوانه‌ی مینوی و ازلی‌ی Eo iol‏ از مهزژرزی و هم کناری و دست در گردن 
داشتن «اهورمّزدا» و دخترش «شهندارمَذ» یاد شده و سپس چندان پاداش و مزد گیتیانه 
(آستومند) و موی برای هم کش برشمرده شده است که هیچ کار و کرداری در جهان 
هم‌تراز با آن نیست. افزون بر این در این متن نیز مانن دینکرد. بیان دلیل‌های رفتاری» 
احلاقی» خانوادگی اجتماعی و اقتصادی را می‌بینیم که گسترده‌تر و تو جیه گرانه‌تر از آن متن 
هم هست. از جمله. می‌خوانیم MS‏ 

«...همه‌ی بی‌چیزی (-فقر)؛ نیاز (؟) و خشکی (-قحطی) از آن جهت به مردمان رسید که 
مردان از شهر بیگانه» از روستای بیگانه و از کشور بیگانه آمدند و زن کردند (-زن گرفتند) و 
ها ا پدر و مادر» بر این گریستند که دختر ما رابه بردگی همی برند.»" 

فراهم‌آورنده و نگارنده‌ی گزیده‌هاي زاذسټّرم این کنش را چندان نهادینه و پذیرفته 
می‌شمرده» که نیازی به هیچ‌گونه گزارش و روشنگری نمی‌دیده است. او تنها به این بسنده 
کرده است که در پاره‌ي ۲۶ از این دفتر در زير عنوانٍ «دربارة سه قانون که زردشت به بر تری 
آموخت (= تعلیم داد)» بنویسد: «سوم خویدودّه کنید که برای ادامة نسل پاک بهترین 
کارهای زندگان است و عامل نیک‌زایی فرزندان است.»۱ 

در دایستان دیتیک (/ داوستان دینی)» بخش ۶۴(بندهای ۷-۳ بخش ۶۵(بندهای ۳-۲) 
و بخش ۷۷(بندهای ۲و ۴) نیز همان گزارش خاستگاه‌جویانه‌ی دینکرد را با گستردگی‌ي 
aUe E‏ 

در روایاتِ داراب هُرمزذیار» آمده است: «اورمّزد گفته است هر چند پیوند نزدیک‌تر» 
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بسیاژ کرفه‌تر (با ثواب‌تر) و جهد و کوشش نمایند پسر برادر و دختر برادر به یکدیگر بدهند 
و پسر خواهر و دختر برادر به یکدیگر..»". 

با همه‌ی تأکیدی که تدوین‌کنندگان متن‌های پیش گفته بر ازلی و مینوی بودن فرمان 
«خحویدوده» می‌کنند. در بُندهش ایرانی (/بزرگ) -متنی که درون‌مايه‌ي آن بُنیادهای آفرینش 
از دیدگاه آموزه‌ی دینی‌ی زرتشتی است -اشاره‌ی سرراستی بدان نرفته است و تنها سخنی 
که در این متن» درباره‌ی زناشویی‌ي مَشی و US‏ به عنوان خواهر و برادر در آغاز آفرینش 
و نیز زناشویی‌ی هفت جفت فرزندانِ آنان با یکدیگر گفته شده. گوياي گونه‌ای روی کرد به 
بنیاد کنش خویدوده است. 

Ul‏ در بُندهٌش هندی (/کوچک) می‌خوانیم که: 

«اندر دین, گفته شده است که [دیو] خشم به پیش اهریمن هجوم برد و او رااگفت که من 
اندر گیتی نروم؛ زیرا اورمَزذ خدای‌اندر گیتی سه چیز آفریده است که من [بدان] آمیختن 
نتوانم. اهریمن گفت بگو که آن سه چیز چیست؟ خشم گفت که گاهنبار ۳۱ و ميرد" و 
خویدوده. اهریمن گفت که‌اندر up URSUS‏ اگر یکی از ایشان چیزی بدزدید. گاهنبار 
شکست و کاز همه به [کامة] تو است. به مَيَزْد پرس؛ اگر ازیشان یکی مسخن‌بگفت. 3 
بشکست و کاز همه به کامة تو است. خویدوده رابهل؛ زیرا من چاره آن را ندانم؛ زیراکسی که 
سه بار به نزدیک ]05 22:3 [p‏ شد از خويشي اوزمَزد و امشاشپندان جدانباشد» ۳ 

در ارداویراف‌نامه (گزارش سفرِ مکاشفه‌ای‌ی ارداویراف به بهشت و دوزخ)» آمده است: 

«چون دیگز گام را به گفتار نیک [به] ماهپایه فرازنهادم» آن جای که گفتار نیک مقیم است» 
ol‏ بزرگ انجمن پرهیزگاران را دیدم. پرسیدم از سروش پرهیزگار و ایزدٌ آذر که: این جای, 
کدام و این روان‌ها کیستند؟ سروش پرهیزگار و ایزذ آذر گویند که: این جای» ماه‌پایه و این 
روان‌های کسانی است که به گیتی يشت نکردند و گاهان‌نسرودند و خویدوده نورزیدند و به 
دیگز کرفه‌ها بدین جای آمده‌اند. روشنی ایشان به روشنی ماه همانندست.» ٩۶‏ 

و در جایی دیگر: 

«دیدم روان آن خویدوةهان I‏ را در آن روشني نیرومنذ آفریده که به بلندي کوهی 
روشنی از او می‌تابید. مراستودنی در نظر آمد» 09 

و باز در جایی دیگر: 
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«آن گاه olas‏ زنی را دیدم که ماری زورمند به تن [او] فرازشد و به دهان [وی] بیامد. 
پرسیدم که: این تن, چه گناه کرد که روان [ش] چنان گران پادافراه Sog‏ سروش پرهیزگار و 
ایز آذر گویند که: این روان آن زن است که خویدوده را تباه‌کر و » ٩٩‏ 

نین است گزینه‌ای از آنچه در متن‌های برجامانده‌ی کهن» درباره‌ی خویدوده آمده است 
و پژوهنده‌ی امروزین را -دستِ کم تااندازه‌ای UL‏ صورت و طرح مساله اشنا می‌کند. 

از متن‌های اوستایی و فارسیی میانه که بگذریم» در ادب فارسی‌ي دری. در دو QA‏ 
شاهنامه و ویس و رامین (نزدیک‌ترین و پیوسته‌ترین متن‌ها به فرهنگ و ادب باستانی» رد 
پاهایی آشکار از این نش به چشم می‌خورد. در شاهنامه, دو مورد از آن را می‌بينيم که یکی 
در داستانِ جنگ ایرانیان و تورانیان (گشتاسپ و ارجاسپ) و دیگری در روایتٍ شهریاری‌ي 
بهمن پسر اسفندیار و نبیره‌ی گشتاسپ است. نکته‌ی چشم گیر و درخور تأکید از دیدگاه این 
EET‏ داشتن یکمین نمونه از این دوگانه» در بخش گشتاسپ‌نامه‌ي سروده‌ي دقیقی 
(با شهرت زرتشتیگری‌ي او) و هر دو نمونه, در کارنامه‌ي خاندان گشستاسپ. نخستین 
پذیرندگان و پشتیبانان و گسترندگان کیش زرتشتی است. 

در مورد یکم» گشتاسپ پس از کشته O4‏ برادر و سردارٍ بزرگ سپاهش ژریر در جنگ با 
ارجاسپ تورانی و به اسیری گرفته شدن دخترانش به‌آفرید و هُمای بر دست تورانیان سوگند 
می‌خورد که هرکس به رزم تورانیان بشتابد و کین زریر را باژخواهد. دخترش هُمای را به 
پاداش بدو خواهد داد. اما هیچ یک از رزم‌آوران بدین کین خواهی گام پیش نمی‌گذارد؛ جز 
اسفندیار (برادرِ هُمای) که مرد این میدان می‌شود و آن کار گران را به سرانجام می‌رساند و هم 
به دستِ اوست که در پی هفتخانِ دشوار به‌آفرید و هُمای از گرفتاری در رویین‌دژ توران 
رهایی می‌یابند. ۱ 

پس» بر پايه‌ي این روایت. زناشویی با همای, پاداشی است که از سوي گشتاسپ به 
اسفندیار برادرٍ آن بانو ارزانی داشته شده است؛ هرچند که داستان, از این فراتر نمی‌رود و 
سخنی از صورت پذیرفته بودن زناشویی‌ي این برادر و خواهر» به میان نمی‌آورد. به یگ 
سخن در این روایت» تنها به گونه‌ای «s EO‏ بر رواداری‌ي یکی از گونه‌هاي 
خویشاونذپیوندی (به همان شرحی از آن که در متنی چون دینکرد به وصف درآمده است و 
پیش‌تر در همین گفتار. بازآوردم» انگشتِ تأکید گذاشته شده است. (براي خواندنٍ متن Je‏ 


UT / ۴‏ در میان سایه‌ای 


این روایت ه شاهنامه, به کو شش جلال خالقی مطلق» انتشارات مزدا با همکاري بنیاد میراث 
(OUI‏ کالیفرنیا و نیویورک ۱۳۷۵ دفتر ques‏ ص ۱۳۴ و پس از ان = چاپ مسکو جلد 
ششم» ص ۱۰۷ به بعد). 

Ul‏ نمونهي دوم و کامل خویشاونذپیوندی (گونه‌ي پدر و دختر) را چنان‌که پیش ‌تر 
اشاره کردم در بخش پادشاهی‌ي بهمن پسر اسفندیان می‌يابیم. در این روایت. بهمن» دختر 
حود همای (داراي لقب ex‏ /چهرزاد /شهزآزاد /شهززاد به معناي آزاده‌نژاد / 
نیک‌تبار) را به همسری برمی‌گزیند و از آن دو» فرزندی به نام دارا (/ داراب) به جهان 
می‌اید. 

فردوسی که از یک‌سو این روایت را در خاستگاه‌ها و پشتوانه‌های کارش داشته و 
پای‌بندٍ امانث‌داری بوده و از سوي دیگر» چنین کنشی را باباورهای اسلامی‌ی خود و 
جامعه‌ی مسلمانِ روزگارش ناسازگار می‌دیده -راه میانه را برگزیده و روایت را به 
کوتاهی‌ي هرچه JEU‏ و با نسبث‌دادن آن به کیش نیاکان دیگزاندیش و دیگزباور. آورده و 
شتات‌زده و بی‌هیچ‌گونه چون و جرایی از آن گذشته است: 

0... یکی دخترش بود» نامش همای / هنرمند و بادانش و پاک‌رای / همی خواندندی ورا 
چهززاد 31 گیتی به Mas‏ او بود شاد /پدر درپذیرفتش از نیکوی /بر آن دين که خوانی همی 
پهلوی /هُمای دل آفروز تابنده‌ماه /چنان بد که آبستن آمد ز شاه...» 
( شاهنامه. همان. YAY v?‏ = چاپ مسکو» همان. صص ۵۱ (TO‏ 

بدین سان» روایتِ فردوسی با همه کوتاهی و ابهام و سزبستگی‌اش به سبب پیوسته 
بودن پيشينه‌ي آن به شوتای‌نامگ (=ځدای‌نامه) روزگارٍ ساسانی (عصر چیرگی‌ي بی چون و 
چراي آموزه‌ي زر تشتی‌ي پسین)؛ رهنمود روشن و گواه استواری بر پذیرفتگی و اعتبار و 
اهمیّت کنش خویشاوند پیوندی از دیدگاه موبدان 3 هیربدان دین‌سالار of‏ دوران» به شمار 

)۲۰( 7T 
می‌اید.‎ 

فراتر از TU WI‏ در کتاب‌های تاریخی نیز» بارهابه نام هُمای و گاه -اشاره به پیوند 
همریی او با پدرش بهمن» برمی‌خوریم. بیرونی؛ طبری و دینوری در اخبارالطوال این 
نام را خُمانی و ثعالبی» خمای نوشته‌اند که برآینلٍ آوانوشث‌هاي چندگونه‌ي دبيره‌ي 
پهلوی‌ست. همین نام در پاره‌ای از خاستگاه‌ها: از جمله در تاریخ پیامبران و شاهان حمزه‌ی 


۳0 
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اصفهانی. شمیران (= سمیرامیس) و در مُجمل‌التّواریخ والقصص. شمیراندٌخت آمده است. 
نویسنده‌ی کتاب اخیر, ازین هم فراتر رفته و در انتساب این بانو به بهمن. شک ورزیده و او را 
دختر حارث. ملک مصر و يا زاده‌ي آن دختر شمرده است (ص ۳۰). در بهمن‌نامه نیز هُمای, 
دختر ملک مصر و زن بهمن» نه دختر او خوانده شده است (-*دکتر ذ. صفا: حماسه‌سرایی در 
ایران» ص ۵0۴۳). ابن‌البلخی به cul)‏ زناشویی‌ي هُمای با پدرش بهمن» اشاره می‌کند؛ اما آن 
را نادرست می‌شمارد و می‌نویسد که او دوشیزه از جهان رفت (فارش‌نامه ص ۵۴ به گفتاو رد 
کریستن سن در کیانیان بخش ۶ 

ريشه‌ي شکّورزیی نویسندگان این کتاب‌ها در تبازشناسیي هُمای را باید در اکراه و 
پرهیز آنان از پذیرش و نقل روایتِ زناشويیي او با پدرش بهمن جُست که در دوره‌ي 
اسلامی کاری حرام و خلاف شرع و سزاوار عقوبتی سنگین به شمار می‌آمده است. 

اما کریستن سن, ود ازهمه‌ي این چون و چراها و ناباوری‌ها فراتر رفته و کل روایت 
02 زنی به نام ُمای دختر بهمن در حماسه‌ی ایران را ساختگی و برآیندٍ افسانه‌پردازی‌هاي 
روزگاران کهن و هم‌آمیز یي افسانه‌های دیرینه با پاره‌ای از روایت‌ها در خاسث گاه‌هاي 
یونانی و بهودی شمرده و نوشته است: 

«ساختگی بودن روایت‌های وابسته به دو دارا (پسر و نبیره‌ی همای به گزارش شاهنامه و 
برحی کتاب‌هاي دیگر) قطعی و آشکارست؛ بدین معنی که باگرته‌برداری از روي شخصیّتِ 
هُمای دختر گشتاسپ. هُماي دیگری ساخته و او را دخترٍ بهمن شمرده‌اند و نیز با تعیین 
برادری به نم ساسان برای دارا (پسر هُمای) - که سزاوارٍ جانشینی‌ي بهمن بوده است  m‏ 
ساسانیان برای میراث‌داری‌ي تاج و تخت کیانیان را به اثبات رسانده و در یک تبازنامه‌ي 
ساختگی» دودمان ساسانیان را به کیانیان پیوسته‌اند.» (کریستن سن» کیانیان, بخش ۶). 

هرچند که با درون‌مايه‌ي تباژنامه‌سازی‌ی دودمان‌های فرمانروا براي خود در هر دو 
بخش پیش و پس از اسلام تاریخ ایران» به خوبی آشنايیم و نمونه‌های چندی از آن را 
می‌شناسیم و به کار بستن ج تمهیدی از سوي ساسانیان نیز چندان دور از ذهن نمی‌نماید. 
برداشتِ «قطعی و آشکاروکریستن سن در این مورد ویژه, هنوز جاي چون و چرا دارد و این 
پرسش‌هاي کلیدی را به میان می‌آورد که: 

۱) آیا فردوسی با بسیار نزدیک go a‏ پشتوانه‌ها و خاستگاه‌هاي روایت‌هایش به 
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ue tla‏ ساسانی از سویی و پرواو پرهیز آشکارش از cor‏ روایتِ زناشویی‌ي همای و 
بهمن از سوي oS‏ نمی‌توانسته است با شک‌ورزی نسبت به J^! Gu»‏ روایت در کار 
بودن نقش‌ورزی به نام هُمای دختر (و سپس همسر) oe‏ کل روایت را بترنگزیند و Jes‏ 
بگذارد و خیال خود و دیگران را آسوده کند؟ 

۲) آیا می‌توان در هم‌سویی‌ي فرا هم آورندگان خدای‌نامه‌ي ساسانی با دیین‌سالاران 
سخٹ گیر و جزغ‌باور آن روزگار -که آشکاره گویی‌ي متن دینی‌ی مهمّی همچون دینکرد و 
اشاره‌هاي دیگزمتن‌هاي پهلوی در AU‏ «حویشاونذٌذپیوندی» jb‏ تاب ديدگاه‌هاي آنهاست 
— تردیدی رواداشت و جدا از مسأله‌ي تباژنامه سازی‌ی ساسانیان» اصیل بودن موردی 
همچون روایتِ پیوندٍ هُمای و بهمن (در خاندان گشتاسپ پشتیبان دیین) را در برابر QU‏ 
پرسش گذاشت؟ ۱ ۱ 

می‌بینیم که گذار از پیچ و تاب‌هاي این چیستان, چندان هم آسان نیست و در پی‌گیری‌ي 
پژوهش‌هاي استادٍ بزرگی همچون کریستن سن» پرونده‌ي همچنان گشوده‌ي این «QU Hi‏ 
نیاز من کوشش و کش بییشتری است تا به پاسخی پذیرفتنی برسد. 

3 9 

دومن مورد از طرح این درون‌مایه در ادب فارسیی دری را -چنان که پیشتر اشاره رفت 
در منظومه‌ي غنايی‌ي ویس و رامین (با نزدیک به ۹۰۰۰ بیت) می‌يابیم که EAS‏ ین اسع 
گرگانی در سده‌ی پنجم هجری از روی متنی پهلوی بازمانده از روزگار پار تیان (/اشکانیان»؛ 
به نظم فارسی سروده است. این دیگر» نمونه‌ای کو تاه و اشاره‌وار و سربسته و همراه با پرواو 
پرهیز از oS‏ خویشاونذپیوندی نیست؛ بلکه بُن‌مایه و گوهر آن است که در ساختاری ادبی 
از گونه‌ی «غنایی» در چهارچوب داستانی پُرشور و تن کامه‌خواهانه (Erotic)‏ به نمایش 
درآمده است. محور این اثر یگانه -که سپس الگو و سرمشقی برای سرایش بخش‌هاي 
غنایی‌ي پنج گنج نظامی‌ي گنجه‌ای گردید -دلدادگی‌ی شیفته‌وار و مهرورزی‌ي پرشور و 
گستاخانه‌ي دختر و پسری به نام‌های ویس و رامین است که در فرآیند شکل گیری‌اش با 
رویدادها و پیج و خم‌های دشوار و سهم گین رویارو می‌شود و همین امر بر شورانگیزی و 
کشش آن می‌افزاید و خواننده (به‌ویژه خواننده‌ي جوان و مهژجوی) را سودایی می‌کند و به 
ناکجاآبادٍ عاشقانِ پر تب و تاب می‌کشاند. بی‌سبب نبود که در جامعه‌ي ایستا و سنتی و 
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محافظه کار ایران در هزاره‌ي cel‏ خواندنِ ویس و رامین براي زنان» روا دانسته نمی‌شد 
۳ 

زنده‌یاد صادق هدایت در گفتاری با عنوان چند نکته از ویس و رامین از جمله می‌نویسد: 

... آنچه ویس و رامین را از سایر رومان‌هاي عاشقانة باستان ممتازمی‌سازد LÁ‏ 
موضوع کتاب است؛ زیرا برخلافب پهلوانانداستانهای عشقي قدیم -که عمومً از افسانه‌ها و 
یا اشخاص تاریخی گرفته شده‌اند و داستان‌سرا کوشیده است که از جزئیّات زندگی آن‌ها به 
خواننده درس اخلاق و دلاوری و گذشت و غیره بیاموزد -موضوع ویس و رامین بسیار 
گستاخانه انتخاب شده و گویا به همین cle‏ پهلوانان آن خیالی‌اند و با افسانه و تاریخ وفق 
نمی‌دهند. 

به طورٍ خیلی خیلی خلاصه. موضوع داستان, عشت متقابل شهوانی و افسارگسیختة 
دختری به نام ویس و پسری به نام رامین» برادر شا؛‌مویّد به یکدیگرست؛ مُنتها ویس در عقل 
شام وه essc‏ وان مش رای بویت ی ات۹ 

Lil 

برای پژو هش گسترده‌تر و فراگیرتر و شناختِ همه ی سویه ها و پیش‌زمینه‌های این 
گفتمان می‌توان به جُستارهای سودمند و رهنمون دانشوران سده‌ي اخیر روی‌آورد که یکی 
از درخحشان‌ترین و روشنگرترین آنهاء ژرفاکاوی‌های استادانه‌ي آرتور امانوئل کریستن سن» 
ایران‌شناس نامدار و سرام دانمارکی ارت °۳ 

کریستن سن افزون بر آنچه پیش‌تر بدان‌ها اشاره‌رفت در جای دیگری, با 
آشکاره گوییی بیشتری می‌نویسد: 

«اهتمام در پاكي تسب و خون خانواده یکی از صفاتِ بارزة جامعة ایرانی به شمار 
می‌رفت تابه حدی که ازدواج با محارم راجایز می‌شمردند و چنین وصلتی را 
«حویذوگدس» (در اوستا خوایتودث) می‌خواندند. این رسم از قدیم معمول بو حتی در 
Age‏ هخامنشیان. اگرچه معنی لفظ خوایتودث در اوستای موجود صرح نیست ولی در 
نسک‌های مفقو د مراد از آن بی‌شبهه مزاو جت با محارم بود.» ۲۳ 

مری بویس, ایران‌شناس بلنذآوازه و استادٍ سمتاز انگلیسی نیز در بررسی و پژوهش 
پيشينه‌ي زرتشتیگری» aat‏ سار (oat‏ خویشاونذپیوندی در میان پیروان این کیش 


۸ / آفتابی در میان سایه‌ای 


دارد و به نوشته‌هاي رهبران خود آنان و نیز سخنانِ یونانیان و نویسندگان شرقی در این زمینه, 
باژیُردمی‌دهد. (o)‏ 

از پژوهندگان ایرانی نیز» می توان به دکتر علی اکبر جعفری اشاره کرد که در گفتاری 
ریشه‌جویانه و مفهو م کاوانه در این زمینه» با روی کرد به همهي کاربُردهای هم کرد خوایت 
55 در متن‌هاي نواوستایی (-* موردهای یادکرده در پی‌نوشتِ Y‏ در OU‏ همین QUAS‏ و 
بررسی‌ي ساختار زبان شناختی ي آن در اوستایی و سنسکریت و AB‏ تحلیلی‌ي داده‌های 
متن‌های فارسی‌ی میانه و نیز پژوهش های پیشین دانشورانِ پارسی و باختری» کوشیده‌است 
تا پرتو تازه‌ای بر ناروشنی‌ی این گفتمان بیفکند. 

او می‌نویسد که پژوهشگرانِ باحتری» ساختار اوستایی‌ي این کلیذُواژه را پیوندی از 
xvaetu‏ (به معنی‌ي «خانواده / حویشاوند نزدیکه) و ۷20280 (به مفهوم «زناشویی») می‌دانند 
که بر روي هم» دربرگير نده‌ي معناي «زناشویی با حویشاوندِ نزدیک» یا «پیوند با هم‌خون» 


است. 

دکتر جعفری می‌افزاید که همه‌ي دانشوران باختری و شمار اندکی از زرتشتیان کنونی» 
این ترکیب را به معنی‌ي «زناشوییی درون‌خانوادگی در میانِ پدر و دخحتر» مادر و پسر» برادر 
و خواهر عموزادگان, خاله‌زادگان و دایی‌زادگان» می‌گیرند و از چند نمونه‌ی تاریخی‌ی 
پیروی از این شیوه‌ي زناشویی در خانواده‌هاي شهریاری‌ي باستانی یاد می‌کنند. اما این 
پژوهنده از پذیرش برداشتِ باختریان سرمی‌پیچد و در برابر آن مفهوم «هوادار 
می‌نهد. جعفری, داده‌هاي پیش گفته‌ي متن‌هاي فارسیی AU‏ در این زمینه را — 4S‏ بر پايه‌ي 
یادآوری‌های پی در پې فراهم آورندگان آن‌هاء باژآورده از اوستای پسین در روزگار 
ساسانیان است یک‌سره نادیده مر گی د ٩۶(‏ 

آقای هاشم رضی» پژوهنده‌ی فرهنگ و ادب کهن ایرانی و آموزه‌ی کیش مزداپرستی نیز 
در دانشنامه‌ی PO OA‏ در این باره نوشته است: 

«خوئت ودثه» ازدواج با محارم: o‏ مقوله بکی از بزرگترین مسائل » Me‏ زر تشتی بوده که 
مز دیسنان و موبدان به آن و اجرای آن تعصّب ویزه‌ای نشان داده‌اند و از MM‏ 0,3 پانزدهم 
میلادی به Me‏ قرار گرفتن در CS‏ قومی» چه در ابران و ax‏ در هند آن را ترک کرده و حتی از 


خوید ده / خویدو د س (خویشاوند پیوندی)... | YM‏ 


M‏ سده هفدهم با پافشاری در رد و نادرست شمردن آن» کوشش‌های بسیاری کرده‌اند. ام ببه 
تدریج که روشن گردید متون اوستابی (البته کمتر) و متون پهلوی با دقت و وسواس از آن Q9»‏ 
کرده و Qum‏ را اساس و بناد أبن مزدیسنابه شمار آورده و بر اجراي آن تأکید ورزیده‌اند» 
امری محتوم و درست شناخته شد. در این مدخل کلیدی به موجب اهمیت» ترجمه متون 
اوستایی؛ بهلوی. بازند و نقل متون فارسی زرتشتی گزارش شده ست ۹٩‏ 
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نگارنده‌ي این گفتان در پی‌گیری‌ي oU i‏ «حویشاونذپیوندی» به داده‌هاي 
پژوهش‌هاي نشر یافته. بسنده نکرده و همواره خواستار آگاهی از دیدگاه‌ها و برداشت‌هاي 
زرتشتیانِ کنونی بوده‌است. او در سومین كنگره‌ي جهانی‌ي پژوهش‌های هندو -ایرانی در 
دانشگاه هامبورگ آلمان (۱۱-۱۶ مهر ۱۳۷۷ /۸-۳اکتبر ۱۹۹۸ شاهلٍ طرح این مسأله از 
سوی یکی از سخن‌رانان بود که با واکنش تنلٍ زرتشتیان حاضر در تالار وساختگی و دروغین 
شمردن انتساب چنین رسمی به پیروان کیش ایشان, رو به رو گردید. استاد دکتر جلال خالقی 
مطلق. ایران‌شناس و شاهنامه‌پژوه نامدار» به پشتیبانی از سخن‌ران بادکرده پرداخت و به 
پشتوانه‌ها و حاستگاه‌های تأییدکننده‌ی این امرء از روزگارٍ کهن تاکنون اشاره کرد. 

نگارنده در Jal‏ سامان‌بخشی به پژوهش کنونی نیز» جوياي چگونگی‌ي نگرش 
هم‌میهنان پیروٍ کیش مزدایی شد و پرسش خود را -سرراست و یا با میانجی با برخی از 
ایشان در میان نهاد و پاسخ‌هایی دریافت که گزینه‌ای از آنها را به حواست فراگیرترکردن این 
جستارء در این‌جا می‌آورد: 

آقای دکتر رضا مُرادی غیاث آبادی پژوهنده‌ي فرهنگ ایران باستان, در پاسخ به درخواستِ 
نگارنده برای آگاهی از دیدگاه زرتشتیان کنونی؛ نوشته است: 

۱ آنجا که من در این باره با gd‏ گفت و گو کردهاې یاسخ‌های بسیار متفاوتی روسرو 
شدهم. مر دم عادي زرتشتی که در شهرهای کرچک و روستاهابا آن‌ها صحبت کردهام و همچنین 
برخی از روشنفکران aes Sal,‏ بر ابن اعتقادند که این کار به خاطر رون کو چک شدن 
ee‏ زرتشتی و ea‏ از نابودي D‏ انجام می‌شده است و ناپحار از این کار بوده‌اند. عد* قلیلی 
هنوز از این کار دفاع می کنند و می‌گوبند که این سلت ایرانی و شاهنامه است. البته این عد؛‌اندک 
هم خود در عمل چين نمی‌کنند. 


۰ / آفتابی در میان سایه‌ای 


di روشنفکران» دو بازخورد بیشتر دیده می‌شود. یک عده سعی می کنند‎ Due در‎ V 
دیگری نیز که بیشتر از‎ oe درباره‌اش صحجبت نکنند و یا این که پاسخ‌های مبهم بدهند.‎ 
race و می‌گویند که منظرر‎ XS S VÀ دوستداران دین زر تشتی هستند با شدات‎ 
است و نه با متحارم. این عذه اگر هم با تصریح متون دینی روبه رو شوند با اصل کتاب رارد"‎ 
می کنند و با می گویند در ترجمه اشتباه شده است.‎ 

E‏ از یک دستذ دیگر هم می توا نام برد و آن هم پژوهشگرانی‌اند که به خاطر دلجویی از 
زر تشتبان» Mae‏ واژه رابه گونه‌های میهمی ترجمه می‌کنند و به کار می‌برند؛ در حالی که در گفت 
و گوها نظر خود را قمول‌ندارند.» 

آقای دکتر تورج پارسی در نخستین eu‏ خود به پرسش من در این زمینه؛ بدین بسنده 
کرده است aS‏ 

«حقیقتش. من در پاره‌ای از اسناد دورف ساسانی؛ اغتشاشی می‌بینم که SAO‏ رده‌ی 
سرچحشمه‌های مورد اعتبارء کمی دور نگه‌می دارد؛ از جمله فنومن اندوگامی است.» 

ما همو, سپس در گفتاری گسترده زیر عنوا از كويمُغان که برای این نگارنده فر ستاده 
کوشیده است تااین پرسمان را در پرتو سه رهنموده بررسد. نخست این که مفهوم واژگانی‌ي 
خوئت ودثه را از «زناشویی با خویشاوندان نزدیک (محرمان)»» جدا و دور بداند و تنها 
گونه‌ای پیوند در مین بستگان و خحویشاوندان به مفهوم کلی‌ي آن و به منظور پالوده 
نگاه‌داڈ شتن محیط خانوادگی و فضاي تیره و تبار از عنصرهای بیرونی بشناسد. دوم این که 
شناختن آن به معنای زناشویی با خویشاوندان نزدیک (محرمان) راگونه‌ای غرض‌ورزی و 
تهمث‌زنی به زرتشتیان از سوی دشمنان بینگارد که از هرودوت آغاز شده و تا کنون ادامه ici‏ 
است و در ردیفب اتهام‌هایی چون دوگانه پرستی و آتش پرستی جای دارد و سوم این که این‌گونه 
پیوند» تنها ویژه‌ی زرتشتیان نبوده ااست و نیست و از دیدگاه پژوهش‌های جامعه‌شناختی, در 
مقوله‌ي «اندوگامی» (زناشویی‌ی درون تیره‌ای / درون‌طایفه‌ای) جای دهد. او برای مطالعه 
در این مقوله. بدین نشانی پیوند داده است: 

http://www.1911encyclopedia.org/Endogamy 

دکتر پارسی سرانجام؛ در پیامی دیگر پ پس از بیان چگونگی‌ي کاربٌر د ترکیپ موضوع 

بحث در آیین‌ها و نیایش‌های دینیی مزداپرستان» نوشته است: 


خوید ده / خویدودّس (خویشاوند پیوندی)... | ۱۷۱ 


«اين واژه‌ی ختودته -که به چم‌های (معنی‌های): خویشی‌دهنده, فدا کار و مانند آن‌ها 
آمده است ANS‏ به خویشتن خویش رمیده یابا خویشتن یکی شده با خویش بگانه شده و 
مانند آن معنا شود سرراست‌تر خواهد شد. چنان که در اوستای کشتی» پس از کشتی بستن 
می‌آید: من oo‏ بهی رابرمی‌گزين که... و انسان رابا خوبشتن (و ساماین جهان) بگانه می‌سازد.» 
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می‌گویم این برداشت‌هاء نه تنها پاسخی روشنگر به پُرسمان «خحویشاونذٌپیوندی» در 
TP‏ زرتشتی نمی‌دهد؛ بلکه در اشاره‌ای سربسته, ارزش و اعتبار نسبی‌ي متن‌هاي 
فارسی‌ي میانه را هم که شمار زیادی از دانشوران جُز ایرانی و ایرانی در دو سده‌ی اخحیر 
بدان‌ها پرداخته و بر اهمیّت آن‌ها در دانش ایران‌شناسی تأکید ورزیده‌اند -بی‌هیچ‌گونه نقد و 
تحلیل و روشنگری در سایه می‌گذارد. امروز برای هر پژوهش‌گر ژرف‌نگری» آشکارست 
که متن‌های اوستایی‌ي پسین و گزینه‌های بخش‌های از in‏ رفته‌ی آن‌ها در ادب 
زرتشتیی فارسیي میانه» پیوندی بُنیادین و گوهرین با آموزش و جهان‌بينی‌ي فرزانه‌ي 
باستانی‌ي ما زرتشت در سرودها واندرزهای جاودانه‌اش» گاهان پنج‌گانه ندارند و نمی‌توانند 
سنجه‌ای برای شناختِ آموزه‌ی او به شمار ایند. این متن‌ها را تنها می‌توان در مقوله‌ای با 
عنوان «زر تشتی‌گری» جای داد و بررسید که در روزگار ساسانیان سامان پذیرفت. اما از سوي 
دیگر نمی‌توان بر این واقعیّت چشم پوشید که بخش عمده‌ای از نیایش‌ها و نیز رهنمودهاي 
زندگیي c guo‏ زرتشتیان تابه امروز؛ گزینه‌هایی از همین متن‌هاست و درون‌مایه‌ای 
همچون «خویشاونذپیوندی» نیز پاره‌ای از آن‌ها شمرده می‌شود که هیچ نشانی از آن در 
گاهان» دیده نمی‌شود و JUSS‏ این سخن و تأکید ورزیدن بر آن, به خودی‌ی خود این گرو کور 
رانمی‌گشاید. 

از سوي دیگر هرگاه بتوانیم -که می‌توانیم -کسی چون هرودوت را دروغ‌پرداز و 
غرضرز و بهتان‌زننده به مزداپرستان به‌شمار آوریم» آیا می‌توانیم همین وصف را برای 
دانشمند فرهیخته‌ی والایی همانندٍ کریستن‌سن و هم‌ترازان او نیز به کارببریم؟ 

حال زرتشتیان امروزین و به‌ویژه رده‌هاي فرهيخته و دانشور آنان در هنگام درمیان 
گذاشته‌شدن چنین پرسمانی با آنان به‌حوبی دریافتنی‌ست و جاي شگفتی ندارد که ببینیم 
همواره می‌کوشند تا از آن فاصله‌بگیرند و از پاسخ گویی سربپیچند و طفره بروند و ابه 


QUT / ۳۲‏ در میان سایه‌ای 


اصطلاح - لا پوشانی کنند. آنان در کردارٍ دینی و اجتماعی و خانوادگی‌شان جایی برای چنین 
که حق دارند منکر داده‌های متن‌های کهن نیز بشوند و سامان پژوهشی را که انبوهی از e‏ 
حاست گاه‌ها و پشتوانه‌ها را در کارنامه دارد. برهم‌زنند؟ 
de n ۳ Fi‏ ره (YA) num à 0. Pe,‏ 
در همین راستاء آقای دکتر داریوش جهانیان از هم‌میهنان زرتشتی‌ی مقیم امریکا در 
پاسخ به پرسش نگارنده نوشته است: 


«Today the Zoroastrian community is focusing on the Gathas that are the words of 
Zarathushtra him-self. Books like Vendidad, Yashts are thewritings of later era. They 
are studied through historical Pers - pective, but not as teachings of Zarathushtra. T 
have not evenstudied Zadsparam, Dinkard or Ravayat. 

I have studied Vendidat for myown essay on Medicine in Avesta. I found this book 
very interesting from the historical point of view, but not a practical one for today. For 
example the use of bull'Ss urine as antiseptic has been based onhigh acidity and anti 
bacterial effect. But of course today we have much better antiseptics for this purpose. 
The Dakhma for corpsedisposal as recommended in this book and still practiced in 
India, should have been practiced in certain parts of Iran but not generally accepted in 
all areas. It has been discovered that Achaemenian buriedtheir dead in their houses. 
Even their caskets have been unearthed. 

I am certain that you as a scholar and student of the late Professor Pour Davoud 
are well aware of what I mentioned above. Zoroastrian religion is several millennium 
old. The words of Zarathushtra were miraculously preserved but due to lack of 
understanding were forgotten. 

I believe we have to make every effort to decipher the riddles of the Gathas. In this 
regard an Iranian scholar has advantage. Because the spirit of the Gathas has 


continued in to the Persian mysticism and the spirit of the Gathic language as well as 


خوید ده / خویدودس (خویشاوئن پیوندی)... | ۱۷۳ 


words have evolved in the contemporary Persian language. consequently he / she can 
comprehent and comment on this book better than others.» 
من با دکتر جهانیان همداستانم که گوهراندیشه و فرهنگ کهن ایرانی را باید در گاهان‎ 
زرتشت با جُست و بخش‌های اوستاي پسین, تنها ارزش‌هاي تاریخی, جامعه‌شناختی»‎ 
نیستم که گاهان» جنگی‎ olo S زبان‌شناختی و جُز آن دارند. اما از این نکته‌ي کلیدی نیزء روێ‎ 
از سرودهای شعری - فلسفی واندرزهاي گوهرین کهن‌ترین‌اندیشه‌وّرز و شاعرِ‎ 
شناخته‌شده‌ی ایرانی‌ست و نه یک دستورنامه‌ي شریعت و فراگیر شایست -نشايست‌هاي‎ 
دینی و ر؛نمودهاي آیینی براي پیروان دین در زندگی‌ي فردی و اجتماعی‌ي روزمره‌شان.‎ 
در متن‌هاي‎ ME پس اگر در بخش‌هاي اخیر نامه‌ي دینی‌ي کهن و نیز در گفتاژردهای‎ 
فارسی‌ی میانه و اد ناهم‌خوان با گوهرانديشه و جرد گاهانی می‌يابيم‎ 
نادیده گرفتن و کنارگذاشتن آن‌هاء چاره‌ي کار و برازنده‌ي روئ کرد و پژوهش فرهيخته‌ي‎ 
آمروزین نیست؛ بلکه شایسته آن‌ست که همه‌ی این مُرده‌ریگ را به منزله‌ي واقعیّتی تار یخی‎ 
و فرهنگی بپذیریم و به کارگاو بررسی و نقد ببریم و کالبذشکافی کنیم و جُزء به جُزء فرآیند‎ 
این دیگژدیسی را با نگرشی کارشناختی و فراگیر بازشناسیم. آنچه تاکنون در این راستا‎ 
یک از هزاران».‎ Vh کرده‌اند و کرده‌ایم» چیزی نیست‎ 
ecc 


برآیند و پایان 

گفتمان خویشاوندییوندی (خویدوده | خویدودس | خویتوکادات | خنودات)در آموزه‌ي 
پسین زرتشتی از روزگارانِ کهن تا به امروز» یکی از چیستان‌های این کیش بوده است و 
هست. پژوهش‌هاي دانشوران جژایرانی و ایرانی در این زمینه, در دو سده‌ی احير که در 
این جٌستار به پاره‌ای از آن‌ها اشاره‌رفت هر چند سرنخ‌هایی برای گشودن راز این چیستان 
به دست داده‌اند. هنوز فراگیر پاسخ واپسین نیستند و تنها راه شناخت را اندکی هموارتر از 
گذشته کر ده‌اند. $55( کرد به T‏ این پژوهش‌ها در بررسی‌ی دانشگاهی‌ي متن‌ های 
فارسی‌ی ميانه‌ي نشریافته در دهه‌هاي پشتِ سر و نگرش به بازتاب این گفتمان در متن‌های 
مهمّی همچون شاهنامه و ویس و رامین؛ پرتوهاي روشن گری بر تیرگی‌ها و ناشناخته‌های 
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این مبحث افکنده‌اند. 

نگارنده‌ی این گفتار» داعیه‌ی دست‌یابی به برآیندی قطعی و بی‌چون و چرا از پژوهش 
خو د ندارد؛ Ul‏ می‌تواند فروتنانه بگوید که چگونگی‌ي طرح صورتِ مسأله را دیگرگون کرده 
و زمینه‌ای استوارتر برای پی‌گيری‌ي نین تحقیقی, پدید آورده است. 


خویذ ده / خویدو د س (خویشاوند پیوندی)... | ۱۷۵ 


پی‌نوشت‌ها 

xwytwkds / xwedodah .۱‏ در پهلوی (= 260۷20282 خوایث 5 55 در اوستایی). 

۲. در يسه ۱۲: (٩‏ اوستا کهن ترین سرودهاو متن‌های ایرانی. گزارش و پژوهش جلیل 
دوستخواه. انتشارات مروارید. چاپ یازدهم تهران - WAP‏ ج d‏ ص Y Y 25,5 40V‏ 
)€ همان ج Y‏ ص ۵۲۸ خرده اوستا (آویشروثریمگاه) )€ همان ج Y‏ ص ۶۲۳ 
وندیداد ۱۳-۱۲:۸(همان ج Y‏ صص ۷۴۳۸-۷۳۷ و يشتِ ۲۴ بندهای ۱۷-۱۶( که تکراری 
است ازیسنه: ٩:۱۲‏ و ویسپرد Y‏ 

۳ مترجم GERI‏ هندی» در پی‌نوشتی بر بخش بیست و نهم کتاب نوشته است: 
«... غرض از این اصطلاح, یک [نوع] زناشویی است که به گروء آزادگان جرد می‌شود؛ ولی در 
عمل» به معنای نوعی زناشویی بوده است که Oba‏ خویشاوندان نزدیک به کار می‌رفته است. این 
نوع ازدواج» در مصر باستان و سراسر ایران باستان نیز وجو د داشته است. در يشتِ ۱۳-بند YA‏ 
آمده است که قدرتِ خحشم بر اثر انجام یافتن بعضی از ] مراسم مذهبی, از جمله خویدوده» از بین 
می‌رود...» (-+پندهش هندی, متنی به DU)‏ پارسی میانه /پهلری ساسانی. تصحیح و ترجم )435 
بهزادی. LL ps‏ مطالعات و تحقیقات فرهنگی, تهران ۱۳۶۸۰ ص ۲۹۳). 

Ul‏ باید گفت: نخست این‌که در هیچ یک از متن‌های فارسی‌ي میانه‌ی پیش گفته, اشاره‌ای 
به این که خویدوده تنها ویژه‌ی گرو آزادگان بوده است» به چشم نمی خورد. دوم این که در بن 
۸ از cats‏ ۱۳(فروردین یشت) از این‌گونه زناشویی, نامی برده نشده است. متن 
اوستاییی این بند به دین‌دبیره» چنین است: ۱ 


138 ردن0" سس‎ "0f Io سس‎ 
سدور رد درد ردەن‎ — -erpor»A9 
cpg “N oar eot 
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O99‏ وررسن ری POP‏ وه 
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(گفتارورد از: Karl F. 061026۲, Avesta - The Sacred Books of the Parsis, Stuttgart‏ 
Vol. I, p. 201.‏ ,1886 
و آوانوشتِ آن, بدین‌گونه است: 
«Fradhakhshtoish Khunbyehe  ashaono  fravashim  yazanaide;  paitishtate-e‏ 
aeshmahe kharvi - draosh, aeshmo - varedhanamcha dravatanm paitishtate - e‏ 
aeshmokarshtahe tbaeshangho.»‏ 
و گزارش فارسیی ol‏ بدین‌سان است: 
«فروهر پاک‌دین فرذاخشتی پسر خونبیه رامی‌ستاییم از برای مقاومت کردن بر 2 [دیو] 
حشم گرزٍ خونین آزنده و بر o‏ دروغ‌پرستانی که [دیو] حشم را بزرگ می‌دارند؛ از براي 
مقاومت کردن بر ضل آزاری که از [دیو] خشم سرزند.» (یشتهاء گزارش ابراهیم پورداود؛ جلد 
دوم ص ۰۵ )و این هم برگردان آن به انگیسی: 
«We revere the fravashi of righteous Fradakhshti of Khunbya to ۵‏ 
wrath of the wounding spear formenting wrath of the heretics towithstand the harm‏ 
produced by wrath.»‏ 
۴. مینوی o y‏ ترجمۀ احمد تفضلی» به کوشش ژاله oS gal‏ ویرایش سوم انتشارات 
توس تهران - ۱۳۸۰ صص ۵۲-۵۰. 
۵ آذر فرنبغ پسر فرخزاد و آذرباد پسر امید: o So‏ کتاب سوم. دفتر یکم» ترجمه فریدون 
فضیلت. انتشارات فرهنگ دهخدا تهران ۱۳۸۱ صص JOY VY‏ 
۶ همان‌جا. صص ۱۴۵-۱۴۴ 
۷ همان متن» کتاب پنجم. آوانویسی, ترجمه تعلیقات واژه‌نامه» متن پهلوی: ژاله 
آموزگار و احمد LA‏ انتشارات مُعین» تهران -۱۳۸۳ ص ۴۸. ۱ 
۸ همان جا صص ۶۲۶۰ 
4 روایت پهلوی؛ ترجمۀ مهشید میرفخرایی موس مطالعات و تحقیقات فرهنگی» 
تهران ۱۳۶۷ صص ۱۰۴و ص ۶۸ 
۰ زادسپرم پسرٍ جوان جم. گزیده‌های زادسپرم. ترجمة محمدتقی راشد محصّل» A ja‏ 
مطالعات و تحقیقات فرهنگی» تهران - ۱۳۶۶ ص ۳۷. (بسنجید با ترجمه‌ی مهرداد بهار از 
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همین بند در پژوهشی در اساطیر ایران, نشر آگه تهران - MY VO‏ ص ۲۵۸). 

gU b. ۱‏ دینیک (/دادستان zuo‏ € به گفتاورد آرتورکریستن سن در نمونه‌هاي نخستین 
انسان و نخستین شهریار در تاریخ افسانه‌اي ایران» ترجمۀ احمد تفضلی و ژاله آموزگارء نشر 
نو تهران - ۱۳۶۳,ج acd‏ ۳۴ ۳۶. 

۲.روایاتِ داراب هرمَزدیار, ۰۳۸۱/۲ گفتاوردٍ دکتر رحیم عفیفی در اساطیر و فرهنگ ايران 
در نوشته‌های پهلوی انتشارات توس تهران ۱۳۷۴ ص ۵۰۶ 

۳. گاهنبار / گهنبار (پهلوی: گاسانبار) نام هر یک از جشن‌های ششگانه‌ی آفرینش در 
درازناي سال است. (برای شرح بیشتر -+ اوستا؛ پیشین» ج ۷ ص ۱۰۴۹). 

۴. مَيَرد: عنوان خوراک‌های پیش کشیی جُز آبکی است در آیین‌های نیایش و ستایش. 
(+»همان صص ۰-۱۰۶۱ ۱۰۶۲). 

۵. بشدهش هندی» پیشین» ص ۱۲۱. 

۶ رداوبراف‌نامه ترجمه‌ی مهرداد بهار در پژوهشی در اساطر ابرالا» پیشین» ص ۳۰۶. 

۷. آنان که خویدوده می‌ورزند یا این‌گونه پیوند را برای بستگان خود سامان می‌دهند. 

۸. رداویراف‌نامه» همان پیشین. ص ۳۰۷ 

YYO همان‌جا؛ ص‎ MÀ 

> همچنین‎ pee درباره‌ی سرگذشتِ همای و زناشوییی او با پدرش‎ Y 
Jalil Doostkhah: Homày Cehrzàd in Encyclopedia Iranica, Vol. XII, pp. 436-37 and 

or: http://www.iranica.com/newsite 

۱ -+اشاره‌ي Jess‏ زا کانی بدین باژداری. (متأسَفانه دیوان X‏ 9 در دسترس ندارم که به 
جاي «ol o3»‏ بازرد دهم.) 

۲. صادق هدایت» نوشته‌های پراکندہ انتشارات امیرکبیر» تهران MY‏ صص ۴۸۵- 
2۳۳ 

۳ کریستن سن» نخستین انسان و نخستین شهریار...» پیشین, دو جلد. 

۴ یران در زمان ساساییان» ترجمه‌ی رشید یاسمی» ص ۴۳۴. 

۵ مری بویس. تاریخ کیش زرتشت» Y‏ جلد. ترجمه‌ی همایون صنعتی‌زاده (جلد سوم با 
همکاری فرانتزگرنر)؛ ۱۹ مورد به راهنمایی‌ی فهرست اعلام زیر خویدادس. 


۷۸ / آفتابی در میان سایه‌ای 


۶. این گفتار نخستین بار به زبان فارسی در کتاب es‏ زرتشت در سال ۱۳۴۶ (<۱۹۶۷ 
میلادی) از سوی سازمان زنان زرتشتی در تهران نشر یافت و سپس ul,‏ انگلیسی‌ي آن در 
سال ۱۹۹۹ در Six Zoroastrian Internet Group‏ منتشر شد. 

۸۱۶ تهران - ۷۱ج ۲ صص‎ quà هاشم رضی. دانشنامه‌ي ابرا باستان انتشارات‎ v 
۲۶۹۴-۲۶۹۳ -۸۷۳وج ۵ صص‎ 
28. Dr. D. Jahanian is a practicing Medical Doctor in Kansas City, Kansas. His area 


of specialisation is gynecology. 


کانون پژوهش‌های ایران‌شناختی 
www.iranshenakht.blogspot.com‏ 
تانزویل» کوینزلند -استرالیا 

مهرگان ۱۳۸۶ 


